AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta
privind regimul strainilor in Romania

Analizénd proiectul de Ordonanti de urgenta privind regimul
strainilor in Romainia, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.208 din 13. 12.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmatoarele observatii i propuneri:

I. Observatii generale

1. Prezentul proiect de ordonanti de urgenta are ca obiect
reglementarea regimului juridic al striinilor in Romania, urmarindu-se
armonizarea deplina a acestei reglementiri cu prevederile Acquisului
comunitar in materie de liberd circulatie a persoanelor, politica de
vize, masuri specifice de control a imigratiei, precum si drepturile si
obligatiile strainilor proveniti din state terte.

Noua reglementare inlocuieste prevederile Legii nr.123/2001
privind regimul strdinilor in Romania, ale cirei Norme metodologice
de aplicare au fost adoptate prin Hotararea Guvernului nr. 476/2001,
acte normative propuse a fi abrogate.

Prin obiectul de reglementare, si tinAnd seama de faptul ca prin
unele norme sunt stabilite si infractiuni, proiectul de ordonanta
vizeazd o materie care face parte din categoria legilor organice, ca si
legea pe care urmeazi si o inlocuiasci prin abrogare.

2. Semnalam faptul ca prezentul proiect de ordonanta de urgenti
succede proiectului de lege privind regimul striinilor in Romania,



transmis de  Secretariatul ~ General al Guvernului sub
nr.2342/18.09.2002. In prezentul proiect se constatd imbunitatiri,
completari si actualizari fata de varianta initiala.

3. Cu privire la Nota de fundamentare care insoteste prezentul
proiect, relevam necesitatea ca in alineatele 6 si 7 din aceasta, si se faca
referiri la proiectul de ordonantd de urgenta, nu la proiectul de lege.

4. Avand in vedere procedura de legiferare prin ordonanti de
urgenta, semnalam ca termenul de 30 de zile de la publicarea
ordonantei de urgentd, prevazut pentru intrarea acesteia in vigoare nu
este de naturd a sustine urgenta reglementarii.

IL. Observatii de redactare si de tehnica legislativi

1. Propunem inlocuirea, in art.1, a expresiei “care reglementeaza
conditiile pe care trebuie s le indeplineasca strainii in vederea ...”, cu
expresia “prin care sunt reglementate intrarea, sederea si iesirea
strainilor pe teritoriul ...,” deoarece este vorba de textul unei dispozitii
legale si nu de unul prin care s-ar face o oferti striinilor.

Tot la art.1 propunem ca, in locul cuvantului “reprezinta”, si
fie folosit cuvantul “constituie” (“Prezenta lege constituie ...”),
termen care este mai putin ambiguu.

2. Cuvantul “semnificatii” din partea introductivi a art.2 are o
conotatie nepotrivitd §i nu se coreleazd cu textul. De aceea, propunem
urmatoarea redactare: “Pentru scopurile prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatorul inteles:”.

3. In ceea ce priveste definitia datd termenului de apatrid (art.2
lit.b), formularea ar trebui revazuta, deoarece sintagma “apatridul este
strainul”, nu pare s fie corelatd cu definitia datid striinului. S-ar
putea spune “apatrid este persoana ...”.

4. Definitia datd termenului de “vizd”, (art.2 lit.d)), are in
vedere numai autorizatia acordatd de catre misiunile diplomatice sau
de oficiile consulare, desi in art.28 se prevede posibilitatea ca viza
romana sa fie acordata si de catre organele politiei de frontiera.

In acelasi timp, o formulare corectd a textului de la lit.d) ar fi
aceea “de misiunile diplomatice sau de oficiile consulare “

5. In definitiile stabilite in art.2, referirea se face la autoritatile
statului roméan (misiuni diplomatice, autoritatea pentru striini etc.); cu
toate acestea, in cazul termenului drept de sedere, se vorbeste de
statul romén, desi aceasta atributie este exercitata si in acest caz, tot
de catre autoritatile statului roman.

6. La art.3 alin.(1), este folositd expresia “strainii aflati”, care
difera de aceea din Constitutie - “striinii care locuiesc”, si de aceea,
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cuprinde o categorie mult mai largid de beneficiari. Propunem si se
foloseascd termenul din Constitutie, pentru a se evita eventuale
dificultati de interpretare.

Totodatd, propunem adiugarea cuvantului “legal” dupa cuvantul
“aflati”.

7. Dispozitia din art.3 alin.(4), beneficiul protectiei sociale din
partea statului apare excesiva, daca acest drept nu este supus conditiei
reciprocitatii.

8. Dreptul de a-si verifica datele personale inscrise in document,
prevazut la art.3 alin.(5) apare ca superfluu si ar trebui si se renunte
la 0 asemenea prevedere.

9. Dispozitia din art.3 alin.(6) referitoare la striinii minori
cuprinsi in invatdmantul de toate gradele, ar trebui corelati cu cea
care existd in art.122 alin.(1), unde este vorba de invatamantul scolar
obligatoriu.

10. Prevederea din art.4 alin.(2) ar trebui reformulata, pentru a
nu rezulta ca strdinii ar avea dreptul si organizeze si si participe la
manifestatii ori intruniri politice, daci acestea nu aduc atingere ordinii
publice sau sigurantei nationale; ambiguitatea ar trebui evitata,
deoarece nu este necesar ca asemenea actiuni si aduca atingere ordinii
publice, din moment ce nu pot fi desfasurate ca tare, ele constituind
activitatea politica.

11. Norma din art.4 alin.(4), care prevede ca strainii sunt
obligati si respecte scopul pentru care li s-a acordat dreptul,
propunem sa fie revazuta, pentru ¢ nu ar fi normal si se interzici unei
persoane, careia i s-a permis sederea, si nu-si modifice niciodati
intentiile (scopul) pe perioada sederii in Romaénia, atiata timp cat
acestea sunt licite.

Obligatia de a depune toate diligentele necesare, prevazuta la
acelasi text nu constituie propriu-zis o obligatie astfel inct nu asigura
scopul legii - iesirea din Romania.

12. Pentru unitate terminologics, recomandim reformularea
titlului Sectiunii 1 din Capitolul IT sub forma:

"Intrarea strainilor pe teritoriul Romaniei".

13. Prevederea din art.6 alin.(1) lit.d) este neclara, fiind necesara
reformularea pentru a exprima mai bine intentia initiatorului.

14. Titlul art.8 necesita imbunititiri; propunem reformularea
acestuia, astfel; "Interdictia intririi pe teritoriul Romaniei a unor
straini".



Tot la art.8, pentru o exprimare adecvata in context, propunem
inlocuirea cuvantului "nepermiterii" cu termenul "interzicere'.
Propunerea este valabila si pentru celelalte texte din corpul legii unde
se regaseste termenul propus a fi inlocuit.

15. Sintagma “infractiuni contra pacii si omenirii ori a unor
crime de rdzboi sau crime contra umanitatii”, previazuti la art.8,
alin.(1) lit.d) ar trebui reformulatd tinand seama de conceptele
inscrise in documentele internationale mai recente (“crime contra pacii
s1 securitatii omenirii” - proiectul de Cod in curs de elaborare la
Comisia de Drept International, sau “crimele de genocid, crime de
razboi, crime Impotriva umanitatii si agresiunea” — art.5 din Statutul
Curtii Penale Internationale de la Haga).

16. Prevederea din art.10 alin.(5) ar trebui reformulati pentru a
se pune pe primul plan acordurile internationale pe care Romania
este obligatd sd le respecte si, numai dupa aceea, si fie adiaugate
considerentele de ordin umanitar.

17. In art.11 alin.(1), in redactare ar trebui si se faci referire la
cei “aflati temporar in mod legal in Romaénia”, in loc de “veniti
temporar in Roménia”.

18. In titlul art.12 cuvantul “gazduire” ar trebui inlocuit prin
cuvantul “cazare”, corespunzator terminologiei uzitate.

19. In art.13 alin.(2), consideram ca se impune ca si pierderea
documentelor sd fie declarata organului de politie competent, nu
numai furtul.

20. Pentru unitate de exprimare in corpul legii, sugeram ca in
titlul Sectiunii a 3-a din Capitolul II, expresia "din Romania" sa fie
inlocuita prin "de pe teritoriul Romaniei".

21. La art.1S alin.(2), pentru mai multd precizie, sugeram
inlocuirea expresiei "pdrdsirea tarii" prin expresia "iesirea de pe
teritoriul Romaniei".

22. La art.20 lit.c) si d), sugerdm sa se renunte la marcarea prin
cifre a enumerarilor subsecvente, nerecomandate in normele de
tehnica legislativa.

23. La art.23 alin.(2), expresia “durata sejurului”, propunem si
fie inlocuitd prin “durata sederii”, pentru unitate terminologica.

24. La art.27 alin.(2) lit.b) urmeazd a se elimina paranteza
inseratd dupa mentiunea "art. 8".

25. La art.31 alin.(1) lit.b), pentru precizia normei, sugeram a
se mentiona la ce categorii de persoane se refera situatiile de deces sau
imbolnaviri grave.
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26. Referitor la enumerarile subsecvente efectuate la art.35
alin.(1) lit.b) - g), art.37 alin.(1) lit.a) - ¢), art.55 alin.(2) lit.d),
art.71 alin.(1) lit.a) si b), art.75 lit.a), art.89 alin.(1) lit.b), art.110
lit.a) si art.125 lit.e), precizim c& este recomandabil, potrivit
normelor de tehnica legislativa, ca in cazul in care ipoteza marcati cu
o literd necesitd o dezvoltare sau o explicare separati, aceasta sa fie
realizatd printr-un alineat distinct care sd urmeze ultimei enumerari.

27. Pentru o mai usoard identificare in corpul Sectiunii 1 din
Capitolul IV, propunem marcarea cu litA - D a subtitlurilor
numerotate in proiect cu cifrele 1- 3.

Totodata, este necesard renumerotarea folosind mentiunea "a 4-
a", in loc de cifra 5, a ultimei Sectiuni din capitolul susmentionat.

28. La art.118 alin.(1), sintagma "a altor regulamente si
instructiuni” se va inlocui prin "a regulamentelor si instructiunilor",
pentru o exprimare adecvata in contextul dat.

29. La art.121 alin.(2), pentru mai multd precizie, sugerim
introducerea in finalul textului, a expresiei "in domeniul ocrotirii
minorilor".

30. La art.124, intrucat articolul nu cuprinde mai multe alineate,
trebuie eliminatd marcarea alin.(1).

Norma din art.124, conform cdreia faptele constituie
contraventii “daca potrivit legii penale nu sunt considerate infractiuni”
este n dezacord cu definitia datd contraventiei in Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor care
prevede ca fapta descrisi drept contraventie in actul normativ si
prevazuta cu sanctiune contraventionald nu poate fi decat contraventie,
nimeni neputdnd, prin interpretare, si schimbe caracterizarea ei
juridicd. Tocmai pentru a elimina orice confuzie intre contraventii i
infractiuni, prin ordonanta mentionatd a fost eliminatd din definitia
contraventiei compararea pericolului social al acesteia cu cel al
infractiunii, iar prin Legea nr.180/2002 s-a introdus precizarea de
principiu conform céreia “legea contraventionald apara valorile sociale
care nu sunt ocrotite prin legea penald”. Ca atare, sugerim eliminarea
din text a expresiei de mai sus.

Tot la art.124, in textul enumerarii marcate drept pct.5 sugerim
inlocuirea expresiei "de a nu rimane pe" prin "de a parasi", mai
potrivitd in context.

31. Semnaldm ca in cadrul art.125 s-a omis stabilirea sanctiunii
pentru contraventia prevazuta in art.124 pct.17.



32. La art.127 alin.(2), pentru asigurarea unei reglementiri in
acord cu prevederile art.28 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001,
textul ar trebui reformulat astfel:

»(2) In cazul savarsirii contraventiilor prevazute la art.124
pet.4, 9, 14, 16, 18, 19, 22 si 24, contravenientul poate achita, pe loc
sau in termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-
verbal ori, dupa caz, de la data comunicarii acestuia, jumitate din
minimul amenzii prevazute la art.125, agentul constatator ficand
mentiune despre aceasta posibilitate in procesul-verbal”.

33. Cu privire la art.128, art.129 si art.130, unde se impune
precizarea, in cuprinsul denumirii acestora, ci faptele mentionate sunt
infractiuni, recomandam ca fnainte de sintagma "se pedepseste cu
inchisoare", din textul prevederilor respective, si se introduci expresia
"constituie infractiune”, pentru evidentierea naturii juridice a faptelor
vizate, potrivit principiului legalitatii incriminarii consacrat de Codul penal.

34. La art.132 alin.(4) si (5), propunem introducerea in finalul
textului, a sintagmei "alocate in acest scop", pentru complinirea
normelor respective.

35. La art.137 alin.(1) si (2), cuvantul "partea" urmeazi a se
scrie cu majusculd, potrivit uzantei.

36. Cu privire la redactarea proiectului, in ansamblul lui,
supunem atentiei initiatorului daci nu ar fi mai indicat sa se renunte la
includerea in corpul proiectului, a ipotezelor de ordin practic, acestea
urmand sa fie reglementate intr-un act normativ distinct, respectiv
hotarare a Guvernului, avand ca obiect aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgenti.

Bucuresti
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